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OZET

Simetri bir biitiiniin ortasindan gegen sanal bir diizleme gore sag ve sol pargalarin birbirlerinin
ayna goriintiisii olmas1 olarak tanimlanabilir. Iskelet sisteminde gdzlenen asimetrik yapilanma
gerek mekanik etkenlere gerekse genetik faktorlere bagli olarak ortaya ¢ikabilir. Yonelimsel
asimetri insan oglunun en 6zgiin 6zelligi olan taraf tercihine iligkin olarak iskelet sisteminde
ortaya cikabilecek olan varyasyonlari en iyi sekilde yansitacak yontem olarak tanimlanabilir.
Bu calismada gen¢ eriskin bireylerde taraf tercihi ile yiiz asimetrisi arasindaki iliski
degerlendirilmistir. Caligmada 50 erkek 52 kiz olmak iizere toplam 102 {iniversite
ogrencisinde cepheden alinan yiliz fotograflar1 yonel asimetri agisindan degerlendirilmistir.
Bireylerin taraf tercihleri diizeyleri Edinburg Tarafli Kullanim Envanteri kullanilarak
belirlenmistir. Sag elini kullanan bireylerde yliziin sol tarafina ait Olgiiler, sol elini
kullananlarda ise sag tarafina ait Ol¢iilerin yiiksek oldugu saptanmistir. Ancak bu farklilik sag
el tercihi olan bireylerde alt1 solaklarda ise dort bilateral degisken i¢in anlamlilik tagimaktadir.
Kombine yonel asimetri agisindan sag veya sol taraf tercihi olan bireyler arasinda anlamli bir
farklilik gozlenirken cinsiyetler arasinda anlamh bir fark gézlenmemistir. Sonug olarak taraf
tercihinin yiiziin morfolojik yapisinda gozlenen asimetri agisindan etkin oldugu, bununda
beyin yar kiirelerinin asimetrik gelisiminden kaynaklanabilecegi ileri siiriilebilir.

GIRIS

Simetri bir biitiiniin ortasindan gegen sanal bir diizleme gore sag ve sol pargalarin birbirlerinin
ayna goriintiisii olmasi olarak tanimlanabilir. Insan viicudu her ne kadar mid-sagital diizleme
gore simetrik bir yapiya sahip gibi goriilse de gercekte gerek bigimsel gerekse islevsel agidan
asimetrik bir yapilanma sergilemektedir. Disaridan gozlenebilen cift tarafli 6zelliklere iliskin
boyutsal ve yapisal asimetrilerin yani sira i¢ organlarin yerlesiminde gozlenen asimetri de
dikkat ¢ekmektedir (12). Bilateral 6zellikler agisindan mitkemmel simetrik yapilanmaya gore
gozlenen sapmalar farkli kategorilerde degerlendirilebilirler. Dalgalt asimetri (FA) ilk kez
1932 yilinda Alman biyolog Wilhelm Ludwig tarafindan tanimlanmis bir terim olup bilateral
ozelliklerde gozlenen ufak ve rastlantisal sapmalart ifade eden bir tanimlamadir.
Organizmanin gelisim silireci boyunca karsilasmis oldugu genetik ve ¢evresel stres
faktorlerine karsi koyma yetisini yansitir (22,36). Cevresel etkenlerin niteligindeki yetersizlik,
gelisim siireci boyunca karsilasilan stres faktorleri, melezlik gibi faktorlerin FA diizeyinde bir
artisa neden oldugu bilinmektedir. Ote yandan disi bireyleri daha simetrik yapiya sahip olan
erkekleri segmeleri de FA gelisimsel kararlilikla olan iligkisini vurgulamaktadir. Ancak FA
oldukca hafif boyutlarda oldugundan giivenilir boyutlarda degerlendirilmesi ileri derecede
zordur. Yonelimsel asimetri (DA) ise toplum bazinda gozlenen tek tip sapmalari ifade eder.
Taraf tercihinin etkin oldugu davranislara iliskin olarak ortaya ¢ikan morfolojik varyasyonlari
yansitan bir asimetri tipi olarak nitelendirilebilir (1). Antisimetri (AS) de DA gibi bilateral
simetriden sapmalar1 ifade etmektedir ancak taraf tercihi agisindan sag ve sol arasina bir
farklilik gbzlenmez. Antisimetride bilateral simetrinin gelisim siireci igerisinde dig etkenlere
bagli olarak bozuldugu ileri siiriiliirken, yonelimsel asimetride biyolojik molekiiller ve hiicre
sitoplazmasinda bulunan asimetrik yapilanmanin gelisim siirecinde etkin oldugu
distiniilmektedir. Gerek DA gerekse AS’de tam olarak tanimlanmamis olan bir genetik
temelden s6z edilmekte dolayisiyla gelisimsel siire¢ boyunca karsilagilmis olan stres
faktorelerini tam olarak yansitmayacaklari ileri siiriilmektedir (17,20,21).



Iskelet sisteminde gdzlenen asimetrik yapilanma gerek mekanik etkenlere gerekse genetik
faktorlere bagl olarak ortaya ¢ikabilir ve yonelimsel asimetri iskelet sisteminde taraf tercihine
bagl olarak ortaya ¢ikabilecek olan varyasyonlar1 en iyi sekilde yansitacak yontem olarak
tanimlanabilir (1). Bu konuda yapilmis olan ¢alismalarda siklikla postkranial birimler,
ozellikle de ekstremiteler degerlendirilmistir (1,26). Asimetrik yapilanmanin 6zellikle st
ekstremitede daha belirgin oldugu, bununda hareket 6zgiirliigliniin cok daha fazla olmasindan
kaynaklandigi1 bilinmektedir (30). Ote yandan bireyde iist ekstremite simetrisi hangi taraf
lehine bozulmussa alt ekstremitede kontrlateral taraf daha dominant ve geliskin olarak kendini
gosterdigi de bilinmektedir (12). Ust ekstremite kemikleri {izerinde gergeklestirilen ¢ok sayida
calismada humerus uzunluklar1 arasinda gozlenen bilateral asimetrinin baglica nedeninin taraf
tercihi oldugu tizerinde durulmustur (24,32). S6z edilen bu asimetrinin kalitsal bir 6zellik
olabilecegine (23,27), norofizyoljik bir nedene baglanabilecegine (34) yada yalnizca
kazanilmis bir 6zellik olduguna dair farkli goriisler bulunmaktadir.

Belirgin bir taraf tercihinin olmasi, sahip oldugu karmasik konusma yetenegi gibi insanoglunu
diger primat tiirlerinden ayiran dnemli bir 6zelliktir. Insanlarda taraf tercihine iliskin gok
sayida kapsamli ¢alisma gerceklestirilmis olup konusma yetisinin gelismesiyle birlikte
konusma ve beden dili arasinda bir iligkinin varligi iizerinde durulmus ve konusmaya yonelik
beyin lateralizasyonunun el kullaniminda da etkin olabilecegi goriisiine varilmistir (15). Sol el
tercihi ile ¢cok sayida saglik probleminin birlikte gézlenmesi bu 6zelligin patolojik solaklik ve
kalitsal solaklik olarak iki kategoride degerlendirilmesi gerekliligini dogurmustur (15).
Insanda taraf tercihinin nedenlerine iliskin ¢ok sayida calisma gerceklestirilmistir. Santral
sinir sisteminde gbzlenen bozukluklarda sol el tercihinin (patolojik solaklik) artmis olmasi
erken donemde ortaya ¢ikan beyin hasarinin bireyin diger elini kullanmaya ydnelmesiyle
aciklanabilir. Kisacas1 gelisim siireci boyunca karsilasilan stres etkenleri yada patolojik
faktorler bireyde sol el tercihinde artisa neden olmaktadir (3). Ote yandan gelisim siireci
boyunca karsilagilan hormonal etkenlerin de sol el tercihinde rol oynadig: disiiniilmektedir.
Ozellikle fotal gelisim siirecinde maruz kalman yiiksek testesteron diizeyi yada testesterona
asir1 duyarlilik  bir ¢ok fizyolojik degisiklige neden olarak santral sinir sistemi gelisimini
etkiler ve sol el tercihine neden olabilir (11). Bourassa (1996) tarafindan yapilmis olan bir
meta-analizde de sol el tercihinin goriilme sikliliginin erkek bireylerde kadinlara oranla
yaklasik 1.314 kez daha yiiksek oldugu ortaya konulmustur (2). Taraf tercihinde etkin olan bir
bagka etmen de sosyo kiiltiirel yapidir. Llaurens ve arkadaglar1 (2009) kiiltiirel ve cevresel
etmenlerin el taraf tercihi tizerinde ti¢ farkli sekilde etkin olduguna deginmislerdir. i) Tek elle
yapilan diger faaliyetlerde herhangi bir degisiklik olmamasina karsin tek bir aktivite igin el
tercihinin degistirilmesi, 1) tiim el fonksiyonlar1 zayif olarak baskilandigi zaman el tercihinin
derecesinin azaltilmast, iii) tiim el fonksiyonlarinin giiclii bir sekilde baskilandigi durumlarda
el tercihini degistirmek (15).

Kafa ve yiiz morfolojisinde gozlenen asimetrik yapilanmanin cerebral lateralizasyondan
kaynaklanabilecegi ve taraf tercihi ile cinsiyet arasindaki iliskinin ayrtili olarak
degerlendirilmedigini géz oniinde bulundurarak ¢alismamizda bas ve yiiz asimetrisi ile taraf
tercihi arasindaki iliski kadin ve erkek cinsiyetlerde karsilastirmali olarak irdelenmistir.

KATILIMCILAR VE YONTEM

Bu calismada fonksiyonel asimetri ile yiiz simetrisi arasindaki iliskiyi ortaya koymak i¢in 50
(25 solak, 25 saglak) erkek, 52 (26 solak, 26 saglak) kiz olmak tizere 102 {iniversite 6grencisi
incelenmigtir. Bireylerin fonksiyonel asimetri diizeyleri Edinburg Tarafli Kullanim Envanteri
kullanilarak belirlenmis (19), envanterde yer alan 10 eylemin 8 ve iizerini sol eliyle



gerceklestiren bireyler ileri diizeyde solak, sag eliyle gerceklestiren bireyler ise ileri diizeyde
saglak olarak kabul edilmistir (14).

Fotograf ¢ekimi

Tim yiizii kapsayan fotograflar 1.5 metre mesafeden, birey direkt kameraya bakacak
bicimde, giin 15181nda, standart beyaz fonda ve 1600 X 1200 piksel ¢oziintirliikkte ¢ekilmistir.
(Cekim esnasinda bireyin dogal bicimde, herhangi bir mimik yapmadan durmasi saglanmistir.
Bireyin kafasin1 saga ya da sola dogru ¢evirmemesine dikkat edilmistir. Her bir katilimcinin 3
adet fotografi ¢ekilmis ve en kaliteli olan fotograflar Photoshop CS4 grafik programina
aktarilarak 151k diizeyi her bir fotograf igin standardize edilmistir (6). Daha sona bireyin
pupilleri y eksenine 90 derece, x eksenine ise paralel hale getirilmistir.

Asimetri Analizi

Standardize edilmis fotograflarin iizerinde NIH-Image 1.62 (Research Branch Service,
National Institute of Health, USA) programi kullanilarak 14 somatometrik nokta
belirlenmistir. Bu 14 nokta kullanilarak (Sekil 1) her bireyden 8 linear 6l¢ii alinmistir (P1 P2,
P3 P4, P2-4 P1-3, P5 P6, P7 P8, P9 P10, P11 P12, P13 P14) (Fig. 1). Isaretlenen noktalarin
tekrarlanabilirlik diizeyi yapilan giivenilirlik analizine gore yiiksektir (r = 0.71 - 0.89, P <
0.001). Transvers Olgiiler icin elde edilen piksel degerleri SPSS 13.0 paket programina
aktarilmis ve sag — sol formiilii kullanilarak yonel asimetri diizeyi tespit edilmistir. Kombine
yonel asimetri igin ise ) (sag — sol) / 8 formiilii kullanilmigtir.

Sekil 1. Yiiziin her iki yaninda belirlenen 14 nokta

Tablo 1. Incelenen bireylerin ydnel asimetri ve kombine yonel asimetri diizeyleri

Saglak Solak
Erkek Kiz Erkek Kiz
YA SS YA SS YA SS YA SS
P1,P2-PS -1.18* 203 -122** 211 0.82 191 0.99* 1.37
P3,P4-PS -0.85 2.75 -0.88 2.79 045 1.12 0.76 1.31
P2,4-P1,3 -1.32* 290 -1.21* 2.67 092 1.87 0.97 2.89
P5,P6-PS -2.21** 3.22  -1.95* 3.02 119 213 1.11* 2.15
P9,P10-PS -2.12%* 3.87 -222** 398 102 207 1.12 2.70

P7,P8-PS -0.88 1.77  -0.89 1.84 0.78 195 0.79 1.77



P11,P12-PS -1.67* 218  -1.56* 291 107 278 130 294
P13,P14-PS -2.11** 3.56 -2.08* 292 109 244 091* 211
KYA -1.55** 298 -1.53** 287 093* 242 0.96* 223

*P <0.05,** P <0.01

Tablo 2. Incelenen bireylerin kombine yonel asimetri diizeylerinin karsilastiriimasi

Saglak SS Solak SS T
Erkek -1.55 2.98 0.93 2.42 3.22**
Kiz -1.53 2.87 0.96 2.23 3.40**
Erkek SS Kiz SS T
Saglak -1.55 2.98 -1.53 2.87 0.02
Solak 0.93 2.42 0.96 2.23 0.05
** P <0.01
Tablo 3. Full fakatoryel ANOVA sonuglar1 (Cinsiyet = [Fixed] X solaklik = [Random])
Type 111 Sum Partial Eta
Source of Squares  df Mean Square F Sig. Squared
Corrected Model 12.55 3 4.186 3.701 0.014 0.112
Intercept 7.76 1 7.762 6.862 0.010 0.123
Cisniyet 0.01 1 0.010 0.009 0.926 0.090
Solaklik 10.26 1 10.265 11.07 0.001 0.210
Cisniyet X Solaklik 2.37 1 2.373 2.098 0.150 0.080
Error 130.08 115 1.131
Total 150.63 119
Corrected Total 142.64 118

BULGULAR

Tablo 1’de goriildiigli gibi, saglak bireylerde yiiziin sol tarafina ait 6l¢iiler, solak bireylerde
ise sag tarafina ait dlctiler yiiksektir. Yonel asimetri diizeyleri ise saglak bireylerde incelenen
alt1 bilateral degisken i¢in anlamlidir. Solak bireylerde ise sadece dort dlgiiye ait yonel aimetri
diizeyleri anlamlidir. Saglak bireylerde asimetrinin 6zellikle yiiz orta bolgesinde daha belirgin
oldugu gozlenmektedir. Asimetri siddeti alt yiiz bolgesinde iist yiiz bolgesine gore daha
belirginken, kizlarda iist yliz bolgesinde gozlenen asimetri alt yiize gore daha belirgindir.
Yonel asimetri diizeylerinin karsilastirildigi Tablo 2’ye gore, incelenen tiim degiskenlerin
tiimii kullanlarak hesaplanan combine yonel asimetri diizeyi her iki cinsiyet i¢in de saglak ve
solaklar karsilagtirildiginda anlamlidir. Ancak saglak ve solak bireyler cinsiyetler agisindan
karsilagtirildiginda farklar anlamlilik sinirmin altinda kalmaktadir. Ful faktoryel ANOVA
sonuglari ise solak ve saglaklarda yonel asimetri diizeyinin farkli oldugunu(F1 104 = 11.07, P <
0.001, 77p2 =0.21) ancak cisniyetler agisindan farkin olmadigini1 (Fy 104 = 0.009, P > 0.05, 77p2
= 0.09) ortaya koymaktadir (Tablo 3). Bunun yani sira taraf tercihi ve cinsiyet arasinda da
anlamli bir iligki bulunmamaktadir (F1 104 = 2.10, P > 0.05, npz =0.08).

TARTISMA

Ilging bir sekilde insan bedeni disaridan bakildiginda simetrik bir goriiniim sergilerken ig
yapilanmasi1 asimetrikir (5). Ancak gelisme siireci igerisinde yiiz de dahil olmak iizere viicut
dis goriniimiinde hafif derecede asimetrik yapilanma gozlenebilir (5,10). Her ne kadar
sosyokiiltiirel etmenler gilizellik yada gekicilik kavraminin algilanmasinda etkin olsalar da
evrimsel biyologlar simetrik yapilanmanin karsi cins tarafindan daha c¢ekici olarak




algilandigint ileri siirmektedirler, ¢iinkli Simetri saglik ve kalitimsal 6zelliklerin kalitesini,
adaptasyon yetisini ifade etmektedir (28,33). Bununla birlikte yiizden alinan bilateral
Olgtimlerden bazilarinda gozlenen asimetrinin giizellik i¢in bir kriter olarak goriilebilecegini
ileri siiren arastirmacilar da bulunmaktadir (35).

Yiizde gozlenen asimetrik yapilanmaya iliskin ¢ok sayida calisma yapilmis olmasina karsin
asimetrinin derecesi, taraf yonelimi ve konumuna dair bir fikir birliginde bulunulamamastir.
Bazi yazarlar sol yiiziin dominansindan bahsederken (16) bazilar1 sag tarafin dominant
oldugunu ileri siirmektedir (8,9,25). Ancak yiiziin bicimsel yapisinda gozlenen asimetrik
gelisim bir ¢ok aragtirmaci tarafindan yiiz kaslarinin gelisim hizi, genetik faktorler, prenatal
stres faktorleri ve g¢evresel etmenler baglaminda ayrintili bir sekilde degerlendirilmelidir.
Omegin Valen (1962) calismasinda yiizdeki asimetrik yapilanmanin istemli giiliimseme
sirasinda dominant olarak kullanilan kaslarla ilintili olabilecegini ileri siirmiistiir (31). Buna
karsin Sackeim ve Gur asimetri ile ylizdeki taraf baskinligi arasinda anlamli bir iliski
olmadigini ifade etmektedir (18). Trenouth (1985) ise kraniofasial asimetrinin muhtemelen
erken fotal gelisim siirecinde kaynaklandigini ileri stirmektedir (29). Ancak bireydeki cerebral
baskinlik, ki bunu taraf tercihi ile tanimlayabiliriz, yiiz asimetrisi arasindaki iliskiyi
degerlendiren ¢alisma sinirli sayida ¢alisma bulunmaktadir (4,13). Bu c¢aligmada biz bireyin
taraf tercihi ile yiiz asimetrisi arasindaki iliskiyi degerlendirdik. Ayni zamanda bu sekilde
planlanan bir ¢alisma ile mekanik etkenlerin asimetri iizerindeki etkisini de biiyiik dlciide
minimalize edecegimizi diisiindiik. Calismamizda sag el tercihi olan bireylerde sol taraftan
alinan Slgiimlerin saga gore daha yiiksek oldugu saptandi. Ben zer seklide sol el tercihi olan
bireylerde sag ylizden alinan Ol¢limler sola gore daha yiiksek degerlere sahipti. Ancak
asimetri derecesi sag el tercihi olan bireylerde gozlendigi kadar yliksek degildi. Benzer
dogrultuda postero-anterior sefalometrik grafiler tizerinde gergeklestimis oldugu ¢alismasinda
Keles ve arkadaslar1 (1997) da benzer sonuglar elde etmisler ve ayni1 sekilde sol el tercihi olan
bireylerde asimetrinin sag el tercihi olan bireylerdeki kadar belirgin olmadig1 vurgulanmistir
(13). Arastirmacilar ylizde gozlenen asimetrik yapilanmanin beyin bolimlerindeki asimetrik
gelisimden kaynaklanabilecegini ileri siirmektedir. Calismamizda gerek erkek gerekse
kizlarda yiiz orta bolgesinde gozlenen asimetrinin daha belirgin oldugu saptanmistir.Yiiz alt
boliimiinde gdzlenen asimetri erkek bireylerde daha belirginken, kizlarda iist yiiz boliimde
gozlenen asimetri daha belirgindi. Shaner (2000) ise yliz alt boliimiinde gozlenen asimetrinin
iist ve orta boliime gore daha belirgin oldugunu vurgulamaktadir (25). Buna Karsin Farkas
(1981) en sik gozlenen ve belirgin asimetrinin yliziin st tigte birlik kisminda gozlendigini
ileri stirmektedir (7)

Yiizde gozlenen asimetri ile cinsiyet ve yas agisindan degerlendirildigi zaman da farkh
sonuglara ulagilmigtir. Smith (2000) ¢alismasinda kadin bireylerde sag yiiziin sol tarafa gore
daha genis boyutlu oldugunu, buna karsin erkeklerde sol yiiziin sag taraf oranla daha genis
oldugunu vurgulamistir (26). Farkas (1981) ise yas ve cinsiyetin yiiz yapisinda gozlenen
asimetri tizerinde etkin olmadigini ileri siirmektedir (7). Bu ¢alismada kadin ve erkek bireyler
yiiz boyutlar1 acisindan karsilagtirllmamis ancak asimetri derecesi agisindan karsilastirilmis ve
cinsler arasinda anlamli bir farklilik ortaya konulmamustir.

Shaner (2000) calismasinda normal bir bireyde gdzlenmis olan yiliz asimetrisinin erkeklerde
5 mm, kadinlarda ise 6 mm’yi ge¢medigini vurgulamaktadir. Bizim ¢alismamizda gerek erkek
gerekse kiz bireylerde asimetri diizeyi oldukca diisiik olarak saptanmustir..

Sonug olarak taraf tercihinin yiiz yapilanmasi iizerinde etkin oldugunu ve bu konuda sahip
olunacak kapsamli bilginin gerek ortodontik tedavilerin planlanmasinda, gerek plastik ve



rekonstriktif cerrahi girisimlerde, gerekse adli olgularda fasial rekonstriksionun giivenilir bir
sekilde gerceklestirilmesinde 6nem tasiyacagini ileri siirebiliriz.
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